SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 149/2020-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnua st'aznost’ _
I - ipenej

advokatom JUDr. Miroslavom Lehotskym, Milana Pisata 936/16, Liptovsky Mikulas,

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 1 Odk 246/2019 z 5. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ _ odmieta ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid) bola 3. septembra

2019 dorucens tstavnd staznos: [ NN
I cici o stoovatelka), o vec



namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len
,okresny sud®) vydanym 5. augusta 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Odk 246/2019
a zverejnenym 12. augusta 2019 v Obchodnom vestniku ¢. 154/2019 (dalej len

,,uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sadu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh préace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, Ze pri vydavani uznesenia neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie oddlZenia, resp. konkurzu na majetok dlznika ||
B 2 to z dovodu, Ze v skuto¢nosti dlznik nemal byt platobne neschopny, nebol
vedeny poctivym zamerom a v jeho pripade prichddza do tivahy aj majetkovy prirastok
z dedi¢stva po jeho v roku 2019 zomrelom otcovi. Stazovatel'ka argumentuje aj osobnymi
a majetkovymi pomermi dlznika a opisuje jeho podnikatel'ski cinnost’ ¢€i rozsiahle

cestovatel'ské aktivity za ostatné roky, ktoré¢ maja preukdzat’ jeho dostato¢nt solventnost’.

4. Stazovatelka je vo vztahu k dlznikovi v postaveni veritelky z pohl'adavok, ktoré
st musela uplatnit’ v sidnom a nésledne v exekucnom konani a ktorych zaplateniu sa dlznik
vyhybal prostrednictvom rozsiahlych obstrukcii. Jej narok je pritom dany zodpovednost'ou

dlznika za Skodu amé povod v jeho protipravnom konani, ¢o mal okresny sud



v rozhodovani zohladnit, rovnako aj skutoCnost, Ze konkurz dlZnik inicioval kratko

po ukonceni zékladného sudneho konania, ktoré proti nemu st'azovatel’ka viedla.

5. StaZzovatel'ka uznesenie povazuje za ,,vydané v rozpore s pravnymi predpismi
a dobrymi mravmi, nakolko porusovatel’ nevzal do uvahy jednu z obligatornych nalezitosti -
ktorti musi obsahovat’ navrh na oddlzenie, a to poctivy zamer dlznika vynaloZit primerané
usilie na uspokojenie svojich veritelov. Pri rozhodovani o oddizeni je hlavnou ulohou
konkurzneho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlzenia - a to zaujem na strane
diznika (fyzickej osoby), ako aj zaujmy doposial’ neuspokojenych veritelov. Posudzovanie
podmienky poctivého zameru dilznika vynaloZit' primerané usilie na uspokojenie svojich
veritelov nemoze byt konkurznym suidom posudzované len z hladiska formalneho plnenia si

‘

povinnosti dlznika pocas konkurzného konania. “.

6. Stazovatelka zdoraziuje, Ze v pripade dlznika Uplne absentoval poctivy zamer,
ked’ze ,,v medziach svojich moznosti a schopnosti doposial’ nevyvinul ani len tu najmensiu
snahu uspokojit svoje zavdzky voci stazovatelke. “. Okresny sud podla ndzoru stazovatel’ky
v uzneseni neobjasnil, ¢o ho viedlo k zaveru, ze udlznika je dany poctivy zamer
pre vyhlasenie konkurzu. VSetky stazovatelkou uvadzané skutoCnosti potom vyznamne
spochybniuji  poctivost’ dlznikovho zdmeru uspokojit’ svojich veritelov, a teda aj
stazovatel’ku ako osobu poskodent konanim dlznika. StaZzovatelka sa tak stala
,ucastnickou nespravodlivého rozhodnutia okresného sudu, ktoré ma priamy dopad
na podobu jej zadkladného préva na sudnu ochranu — majetkového prava, pretoze sa stalo
neexekvovateInym (k tomu stazovatel’ka predkladd upovedomenie o zastaveni exekucie),

a tak definitivne nevymozite'nym.

7. V postupe okresného sudu, resp. v uzneseni stazovatel’ka vidi porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 a 13 dohovoru a ziada Gstavny sud o preskiimanie, ¢i podmienku
poctivého zameru dlZznika vynalozZit’ primerané Usilie na uspokojenie svojich veritelov
uplatnil okresny sud v sulade s jej zdkladnym pravom na sidnu ochranu tak, ako to

vyzaduje €l. 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého nielen vyklad, ale aj uplatnenie ustavnych



zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade

s ustavou.

8. Stazovatel'ka uvadza, Ze nemdze uplatnit’ opravné prostriedky a ani pravne
prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav alebo slobod inak nez touto ustavnou
staznostou. Ustavna staznost je zjej strany poddvanid v zdkonom ustanovenej lehote 2

mesiacov, ked’ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. augusta 2019.

9. Vzhl'adom na uvedené dovody a pravne posudenie stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn.:1 Odk/246/2019 zo dna 05.08.2019,

o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika: _
_ boli porusené zdkladné prava
stazovarelty ([ | I I D B N
_ podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, clanku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Rozhodnutie Okresného sidu Zilina sp.zn.: 1 Odk/246/2019 zo diia 05.08.2019, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 154/2019, vydanom dna: 12.08.2019, sa zrusuje
a uvedend vec sa vracia Okresnému siidu Zilina na dalsie konanie.

Stazovatelke sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €, ktoré
je porusovatel povinny zaplatit' v lehote 3 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu zZalobkyne advokata - JUDr. Miroslava Lehotského, M. Pisuta 936/16,
031 01 Liptovsky Mikulas. “

10. Stazovatel'ka suCasne navrhuje, aby ustavny sud , odlozZil vykonatelnost

rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp.zn.: 1 Odk/246/2019 zo diia 5.8.2019, o vyhldseni

konkurzu na majetok diznika: |
_ ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku

¢. 154/2019, vydanom dna: 12.08.2019, az do pravoplatného rozhodnutia o tejto ustavnej

‘

staznosti, a po prevedenom konani. .



II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podra ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 166 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii®) kazdy platobne neschopny dlznik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domdhat sa oddlzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom

podl’a tejto Casti zdkona a to bez ohl'adu na to, ¢i ma zavizky z podnikatel’'skej €innosti.

18. Podl'a § 166f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii veritel, ktory bol
dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie
oddlzenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedi¢om do Siestich rokov od vyhlasenia
konkurzu alebo urcenia splatkového kalenddra na sude, ktory rozhodol o oddlzeni,
ak preukaZze, Ze dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zdmer. Ak je takychto navrhov viac, sud

ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

19. Podl'a § 166g ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii poctivy zdmer dlznika
sud skima iba v konani o ndvrhu na zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o ur€eni splatkového kalendara sid poctivy zdmer

dlznika neskiima.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Jadrom dustavnej staznosti je ndmietka nezdkonnosti vyhldsenia oddlZenia
konkurzom na majetok dlznika, ato predovsSetkym z doévodu nenaplnenia podmienky

dlZnikovho poctivého zameru pri oddlZeni.



21. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti stazovatel’ky
zistil, Ze je dand jeho pravomoc, stazovatel’ka je zastipend advokatom, ustavna staznost’ ma
nalezitosti ustanovené zakonom a bola podand vcas, avSak ustavny sud je nuteny

skonstatovat’, ze nebola podané opravnenou osobou.

22. Ustavny sud konstantne rozhoduje (z aktualnych rozhodnuti napriklad sp. zn.
L. US 93/2020 alebo III. US 39/2020 s viacerymi odkazmi na starSie rozhodnutia),
ze ustavnu staznost moze uspeSne uplatnit’ stazovatel vtedy, ak medzi namietanym
postupom alebo rozhodnutim poruSovatel'a existuje pri¢inna suvislost’ vo vztahu k osobe
stazovatel’a. Takyto vzt'ah typicky neexistuje vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom alebo
stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako tak je ustavnym sudom ustalené,
7ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom side moézZe fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba len v zdujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod, ¢o v zasade
znamena, ze v procesoch predchddzajucich konaniu o Ustavnej st'aznosti bol stazovatel’ ich

ucastnikom alebo stranou.

23. Napriek tomu, Ze veritel’ (v tomto pripade stazovatel'ka) mad k oddlzovanému
dlZnikovi priamy vzt'ah, nie je podl'a su€asnej pravnej upravy oddlzovania fyzickych osob
ucastnikom konania vo fdze skiimania podmienok pre vyhlasenie oddlzenia konkurzom,
ktoré moze iniciovat’ vylucne dlznik. Z pohladu sucasného modelu ustavnej st'aznosti tak
stazovatel’ka nie je subjektom, ktory sa moze jej prostrednictvom domahat’ ochrany svojich

prav.

24. Nad ramec rozhodujiceho dovodu na odmietnutie Ustavnej staznosti musi
ustavny sud podotknut’, ze vychodiskova téza stazovatel’ky o nutnosti skiimat’ poctivost’
zameru vo faze vyhlasovania oddlZzovania konkurzom je mylna. Ako z dévodovej spravy
k zakonu &. 377/2016 Z. z., ktorym doSlo s u¢innostou od 1. marca 2017 k zavedeniu
dnesnej podoby takzvaného osobného bankrotu do zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
vyplyva, kontrolné mechanizmy pre oddlZenie fyzickej osoby konkurzom maju ,,ex post*

povahu. Kontrolny mechanizmus je zhmotneny predovsetkym v inStitite ndvrhu na zruSenie



oddlzenia pre nepoctivy zdmer (§ 166f a § 166g zdkona o konkurze a reStrukturalizacii),
ktorym moze veritel' dotknuty oddlzenim, pripadne prokurdtor iniciovat’ sudny spor,
vysledkom ktorého moze byt zruSenie oddlZzenia konkurzom pre nepoctivy zamer.
Z pravnej Upravy (§ 166g ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) vyslovne vyplyva,
ze osobitné sudne konanie je jedinym nastrojom na posudenie poctivosti zameru dlZznika
asud nema dovolené ju skumat pri rozhodovani o oddlzeni konkurzom. Ak chce
stazovatel’ka presvedcCit’ organy sidnej moci o fiou tvrdenych skuto€nostiach, slizi na tento

ucel prave uvedeny samostatny typ sidneho konania.

25. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid uzatvara, Ze stazovatelka nie je
aktivne legitimovana na podanie ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, preto ide o Gstavnu staznost' podanil zjavne neopravnenou
osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona

o ustavnom sude.

26. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



